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INFORMALIDAD COMO DEBILIDAD DEL 

ESTADO…
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Fuente: Portafolio, noviembre 06 de 2017.



¿LEY DE SAY?
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“FALTA DE DEMANDA 

AGOBIA A LOS INDUSTRIALES 

DEL PAÍS”

 Encuesta de la Andi reveló que la 

esperanza de empresarios es que en 

el 2018 la situación mejore.

Fuente: El Tiempo, 29 de noviembre 2017
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CAPAS “GEOLÓGICAS”
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CAPAS “GEOLÓGICAS”
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MODELO BÁSICO DE LOCALIZACIÓN DE LA 

ACTIVIDAD ECONÓMICA (KRUGMAN)
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Fuente: Portafolio, noviembre 06 de 2017.

PETAS

• Externalidades positivas

• Encadenamientos 

(Tamaño del Mercado)

• Mercados laborales densos

FUGAS

• Precios de la tierra

• Des-economías externas 

(polución, congestión)

• Factores fijos (minería, 

siderúrgica)



MODELO BÁSICO DE LOCALIZACIÓN DE LA 

ACTIVIDAD ECONÓMICA (KRUGMAN)
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Crecimiento

PETAS < FUGASPETAS > FUGAS
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 Cambio: PIB 2016/ 

PIB 2000 a precios 

constantes de 

2005.

Cambio en el tamaño de las economías 

departamentales (2000-2016)

Total Nacional: 
1.9 



Proporción Informalidad según tamaño de 

empresa hasta 5 trabajadores.
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TIPOS DE AGLOMERACIÓN
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CONCENTRACIÓN Y CRECIMIENTO
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+ CRECIMIENTO NACIONAL 

CONCENTRACIÓN

+ DESIGUALDADES INTER-

REGIONLAES



Complejidad vs. Primacía
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Índice de Complejidad Económica por país

Vs.

Índice de Primacía (ciudad principal)

y = 0,01x - 0,3575

R² = 0,0262
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Índice de Primacía (ciudades > 300 mil hbts.)

Fuente: UN - World Urbanization Prospects y U. Harvard - Atlas of Economic Complexity.



COMENTARIOS 

A LA EVIDENCIA 

EMPIRICA
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Score ECI Top 10 GII 1995-2016
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ECI en10 economías más grandes…
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Formalidad Vs. Índice Económico y de 

Capital Humano (Flórez, 2016)2222
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Fuente: Elaboración propia con base en Lora (2017) “La (in)formalidad laboral con otros ojos” y en Flórez (2016) “Índices de 

Competitividad para las Principales Ciudades en Colombia”.  
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